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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Malgorzacie Kawalek
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg:

GOSIA Odziez Damsko-Meska Malgorzata Kawalek,

kare pieniezng w wysokosci 1000 zl (stownie: tysiac ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazku, o ktorym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, na targowisku miejskim w Ostrowi Mazowieckiej — Plac targowy
przy ul. Broniewskiego, zakwestionowano 20 artykutéw, przy ktorych w miejscu sprzedazy detalicznej
nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaroéw
1 ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 18.10.2021r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie, Delegatura
w Ostrotgce przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Matgorzaty Kawalek prowadzacej dziatalnosc

gospodarczg pod firmg: GOSIA Odziez Damsko-Mgska Matgorzata Kawalek.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza na targowisku miejskim
w Ostrowi Mazowieckiej — Plac targowy przy ul. Broniewskiego, w zakresie przestrzegania przepisoOw
o informowaniu o cenach towarow i ustug sprawdzono i zakwestionowano 20 artykutow, tj.:
1. Ptaszcz Kalina,
Kurtka damska Nicoll,
Plaszcz Kaja,
Plaszcz Dalia AD,
Kurtka style BR529-3046,
Kurta Way Mode,
Kurta VD Fashion,
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8. Kurtka G-Stone,

9. Kurtka BR529-11012,

10. Kurtka T&M,

11. Kurtka Egret Style,

12. Kurtka Kraft,

13. Kurtka FC Mina,

14. Kurtka Style R9576,

15. Kurtka S’West,

16. Kurtka misstengfei,

17. Kurtka Sylwiano,

18. Kurtka Miss TiTi,

19. Kurtka JLQm,

20. Kurtka LAN YU XUAN.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug.
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug w migjscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona

w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i uslug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Malgorzata Kawatek prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: GOSIA Odziez Damsko-Mgska Malgorzata Kawalek przez
nieuwidocznienie cen przy 20 artykutach na targowisku miejskim w Ostrowi Mazowieckiej — Plac targowy
przy ul. Broniewskiego, nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen w sposoéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng
do wysokosci 20 000 zt.



W zwiazku z powyzszym 21.10.2021r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialdéw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, przy ustalaniu
wysokoscli kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkdéw oraz dotychczasowg dziatalno$é

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nast¢puje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 20 artykutach (100% sprawdzanych) nie uwidoczniono cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug.
Powyzsze naruszenie obowigzku informowania o cenach, nalezy uzna¢ za istotne. Kupujacy pozbawiony
zostal mozliwosci odczytania cen tj. zostal pozbawiony istotnej informacji, na podstawie ktorej dokonuje
zakupu. Brak cen uniemozliwial mu wlasciwe porownanie tych cen wzglgdem produktéw tozsamych. Interes
ekonomiczny konsumenta mogt zosta¢ naruszony. W toku kontroli usunigto stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 02.05.2018r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strong
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

Wielkos$¢ obrotdéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o przychodach za 2020r.

W ocenie organu, mimo zaprzestania naruszenia prawa nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz w
przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa byta znikoma. Konsumentéw pozbawiono
podstawowej informacji, na podstawie ktérej dokonuja zakupu, a nieprawidlowos¢ dotyczyta 100%
sprawdzanych artykutow. Nie zachodza rowniez okoliczno$ci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong
nie zostata nalozona sankcja przez inny organ za to samo zachowanie. Tym samym, brak jest podstaw do

odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Bioragc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towarow

i ustug muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢gzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.



Majac na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy
Matgorzacie Kawatek prowadzgcej dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: GOSIA Odziez Damsko-Meska
Matgorzata Kawatek, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz.
1540 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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Otrzymuja:

1. p. Malgorzata Kawalek—Zambréw,

2. ala.
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